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Ocena zasobnosci bazy zerowej rybotowa Pandion
haliaetus w jeziorach Polski potnocno-wschodniej

Wstep

Rybotéw Pandion haliaetus jest gatunkiem gniaz-
dujgcym prawie na wszystkich kontynentach. W Europie
gniazduje od Szkocji, przez Niemcy, Skandynawie po
Rosje. W skali globalnej rybotéw jest gatunkiem nieza-
grozonym. Wedtug kryteribw Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody gatunek zakwalifikowano do kategorii
najmniejszej troski (LC) z tendencjg wzrostu populacji (Bir-
dLife International 2019). W Niemczech populacja wzrosta
do liczebnosci prawie 650 par, a po drugiej stronie Battyku
jest ich ponad 4000. Sytuacja rybotowa jest zaskakujgco
odmienna. Wyniki monitoringu populacji rybotowa w Polsce
w latach 2000-2019 potwierdzajg spadek liczebnosci z jed-
noczesnym kurczeniem sie areatu legowego. W 2019 roku
legowe ptaki odnotowano jedynie w 27 rewirach. Stwier-
dzono sukcesywne zamieranie stanowisk legowych na
terenie Wielkopolski i Mazur, a w ostatnich latach réwniez
na pograniczu Pomorza Zachodniego i Wielkopolski (Ande-
rwald 2017, Chodkiewicz i in. 2019). Przyczyny spadku
liczebnosci rybotowa w Polsce nie sg wystarczajgco
poznane.

Rybotow na legi wybiera duze kompleksy lesne z licz-
nymi zbiornikami wodnymi. Gniazduje na starych i wysokich
drzewach, chetnie zasiedla wyspy na jeziorach. W regio-
nach, gdzie nie jest prze$ladowany licznie gniezdzi sie
w krajobrazie rolniczym na stupach linii energetycznych.
Rybotéw odzywia sie prawie wytgcznie rybami (Hékkinen
1978). Z tego powodu réznego rodzaju konflikty z rybac-
twem wymieniane sg jako powazne zrodto zagrozen dla
populacji rybotowa (Saurola 1997, Schmidt-Rothmund i in.
2014). Zasobno$¢ bazy pokarmowej jest wymieniana jako
czynnik wptywajacy na sukces lggowy i trendy liczebnosci
populacji rybotowéw. Niestety brak opracowan, ktére jed-
noznacznie okreslityby relacje pomiedzy parametrami cha-
rakteryzujgcymi populacje rybotowa a zasobnoécig zero-
wisk. Pokarm zdobywa w réznych zbiornikach wodnych.
Preferuje ptytkie zbiorniki zasobne w ryby przebywajgce
przy powierzchni wody. Sktad pokarmu rybotowa zalezy od
lokalizacji zerowisk. Sktad diety rybotowodw zerujgcych na
stawach stanowig karpie, liny lub pstragi teczowe. Z kolei
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leszcz, wzdrega, ptoé, szczupak i karasie najczesciej byty
notowane w sktadzie pokarmu osobnikéw zerujgcych na
jeziorach. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych wspol-
nie z Komitetem Ochrony Ortow realizujg projekt ,Ochrona
rybotowa na wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Pol-
sce”. W artykule przedstawiono wyniki charakteryzujgce
ichtiofaune, stan troficzny oraz gospodarke rybackg w 15
jeziorach Polski pétnocno-wschodnie;.

Materiat i metody

Teren badan stanowity jeziora zlokalizowane na obsza-
rze Pojezierza Mazurskiego. Jeziora zostaty wytypowane
przez ornitologdbw na podstawie obserwacji zerujgcych
rybotow6w. Badania obejmowaty okreslenie stanu troficz-
nego, charakterystyke ichtiofauny oraz analize gospodarki
rybackiej wytypowanych jezior.

Oceny stanu trofii wod badanych jezior dokonano na
podstawie wskaznikow stanu trofii TSI dla fosforu, chlorofilu
a i przezroczystosci (Carlson i Simpson 1996) oraz azotu
(Kratzer i Brezonik 1981). Przyjeto przy tym, ze wartosci
poszczegoblnych wskaznikbw w zakresie od 40 do 50
wigcznie oznaczajg mezotrofie, od 50 do 70 wigcznie —
eutrofie, a powyzej 70 — hipertrofie. O ostatecznej ocenie
decydowata $rednia arytmetyczna indeksoéw sktadowych.

Ichtiofaune scharakteryzowano na podstawie potowow
ryb kalibrowanym zestawem dennych i pelagicznych sieci
typu nordyckiego. Denne sieci nordyckie skfadajg sie z 12
paneli o dtugosci 2,5 m, wysokosci 1,5 m oraz rozmiarach
boku oczka od 5 do 55 mm. Natomiast pelagiczne sieci nor-
dyckie sktadajg sie z 11 paneli o dtugosci 2,5 m, wysokosci
6 m oraz rozmiarach boku oczka od 6,25 do 55 mm. Liczbe
i zakres gtebokosci, na ktérych nalezy rozstawi¢ wontony
okresla norma EN 14757. Wontony w poszczeg6lnych war-
stwach powinny by¢ rozstawione losowo, tzn. nie powinny
znajdowac sie w jednym miejscu i nie nalezy wybiera¢ tylko
takich miejsc, gdzie spodziewamy sie duzej liczby ryb.
Wontony denne rozstawia sie losowo na dnie jeziora,
a wontony pelagiczne nad najgtebszym miejscem. Czas
ekspozyciji sieci wynosit 12 godzin, a potowy ryb rozpoczy-
nano okoto godziny 18.
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Ztowione osobniki identyfikowano do %
gatunku. Analiza danych polegata na okresle-
niu liczebnosci oraz biomasy ryb w przelicze-
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niu na jednostke naktadu potowowego.
Liczebno$¢ na jednostke naktadu potowo- ¢

wego (CPUE) stanowita catkowita liczba
ztowionych ryb w ciggu jednej nocy w jedng
sie¢. Analogicznie okreslono biomase (g)
ztowionych ryb na jednostke naktadu
potowowego (WPUE). Zageszczenie ryb,
okreslone na podstawie liczebnosci (CPUE)
i biomasy (WPUE), przeliczono na 100 m?
powierzchni sieci. Waloryzacja ekologiczna
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porzadkowaniu do grup rozrodczych.

Duze Maty  Czarnego Zimnej
Pieca Wody

Charakterystyka rybackiego uzytkowa- RYS. 1. Stan troficzny badanych jezior na obszarze Polski potnocno-wschodnie]

nia polegata na okresleniu typu gospodarki
rybackiej. Na podstawie zebranych danych
obliczono  wskazniki  charakteryzujgce eksplantacje
rybackg. Wskaznik intensywnosci eksploatacji rybackiej
stanowit stosunek liczby lat, w ktérej prowadzono odtowy

rybackie do catkowitej analizowanej liczby lat.

Omowienie wynikow

Badania przeprowadzono w 15 jeziorach po6tnocno-
-wschodniej Polski. Wszystkie badane jeziora byty zbiorni-
kami ptytkimi i o matej powierzchni (tab. 1). Pie¢ sposrod
badanych jezior: Czarne k. Zimnej Wody, Dus, Krutynskie,
Majcz Maty i Poplusz nalezato do jezior niestratyfikowa-
nych. W pozostatych latem wystepuje stratyfikacja wod.
Jednak petne uwarstwienie, z wyraznym podziatem na trzy
strefy, tj. epilimnion, czyli powierzchniowg warstwe wod
podlegajaca mieszaniu, termokling, czyli strefe skokowego
spadku temperatury wraz z gtebokoscig oraz hypolimnion,

czyli najgtebszg, stagnujgcg warstwe wdd nad dnem,
zawigzywato sie tylko w najgtebszych z nich, czyli Priamach
i Litygajnie. Pozostate, stratyfikowane czesciowo zbiorniki,
pozbawione byty hypolimnionu.

Dwanascie sposrod pigtnastu badanych jezior sklasyfi-
kowano jako eutroficzne, a trzy (Czarne k. Czarnego Pieca,
Priamy oraz Czarne k. Zimnej Wody) jako hipertroficzne
(rys. 1). Przecietna zawarto$¢ zwigzkow biogennych (fos-
foru i azotu) w jeziorach nalezgcych do drugiej grupy byta az
trzy razy wieksza niz w zbiornikach mniej zyznych, odpo-
wiednio 0,185 wobec 0,085 mg TP dmoraz 3,6 wzgledem
1,2mg TN dm™. Srednia koncentracja chlorofilu a wynosita
w nich 63,6 pg dm3i byta okofo 2,5-krotnie wigksza niz
w zbiornikach eutroficznych. W konsekwenciji trzy wymie-
nione wyzej jeziora hipertroficzne wyrdzniaty si¢ znaczgco
mniejszg Srednig przezroczystoscig wod (SD = 0,2 m) niz
pozostate jeziora (SD = 1,9 m) i wyzszg przecietng warto-

TABELA 1
Charakterystyka jezior badanych na obszarze pétnocno-wschodniej Polski
Jezioro Powierzchnia (ha) |Gteboko$¢ maksymalna (m)| Typ miktyczny | Widzialno$¢ (m) Stan troficzny

Czarne k. Czarnego Pieca 50,8 11,2 stratyfikowane 0,15 hipertofia
Czarne k. Zimnej Wody 50,7 3,8 niestratyfikowane 0,11 hipertofia
Dus 30,5 6,0 niestratyfikowane 3,0 eutrofia
Gardynskie 82,6 11,5 stratyfikowane 1,4 eutrofia
Kotowin 78,2 7,2 stratyfikowane 2,3 eutrofia
Krutynskie 55 3,2 niestratyfikowane 1,7 eutrofia
Litygajno 162,1 16,4 stratyfikowane 1,2 eutrofia
tabuny Duze 44,5 8,6 stratyfikowane 2,7 eutrofia
tabuny Mate 12 6,0 stratyfikowane 2,2 eutrofia
Majcz Maty 20 3,3 niestratyfikowane 2,1 eutrofia
Poplusz 12,5 2,9 niestratyfikowane 29 eutrofia
Priamy 57,8 18,3 stratyfikowane 0,3 hipertofia
Szwatk Maty 70,4 6,7 stratyfikowane 1,4 eutrofia
Trzcinowo 57,8 11,3 stratyfikowane 3,2 eutrofia
Uplik 60,6 9,2 stratyfikowane 0,95 eutrofia
16 KOMUNIKATY RYBACKIE 3/2020
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Rys. 2. Zageszczenie ryb na podstawie liczebnosci w 15 jeziorach Polski potnocno-wschodniej.
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Rys. 3. Zageszczenie ryb na podstawie biomasy w 15 jeziorach Polski pétnocno-wschodniej.
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Rys. 4. Struktura ekologiczna zespotéw ryb 15 jezior Polski pétnocno-wschodniej okreslona na podstawie
potowow kalibrowanym zestawem sieci nordyckich
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$cig barwy pozornej, $rednio 201 wobec
75 mg Pt dm™ niz pozostate, mniej zeu-
trofizowane zbiorniki.

Zespoty ryb badanych jezior charak-
teryzowaty sie bardzo duzg zmiennoscig
zageszczenia i biomasy. W jeziorze
tabuny Mate zageszczenie ryb byto
16-krotnie mniejsze w poréwnaniu do
jeziora Czarne k. Zimnej Wody. Srednie
zageszczenie (CPUE) wynosito 623
osobnikéw/100 m? siec/noc (rys. 2).
Srednie zageszczenie ryb okreslone na
podstawie biomasy (WPUE) w analizo-
wanych jeziorach wynosito 7888 g/100
m? siec/noc (rys. 3). Ryby karpiowate
oraz okon dominowaty w strukturze
zespotéw ryb. Karpiowate $rednio sta-
nowity 65% biomasy zespotoéw ryb
(zakres 46-78%) (rys. 4). Sredni udziat
okonia wynosit 29%, a zakres 11-44%.
Udziat ryb drapieznych wahat sie od 0 do
19% ($rednio 5%). W wiekszosci analizo-
wanych jezior dominowaty ryby o matych
rozmiarach ciata. Jednakze w kazdym
z wytypowanych jezior ztowiono ryby,
ktore spetniaty kryterium minimalnej
wielkosci ofiar rybotowa. Badania
dotyczagce sktadu diety rybotowa
wykazaty, ze minimalna wielko$¢ ofiar
rybotowa wnosi okoto 16 cm, a maksy-
malna rzadko przekracza 30 cm (Carss
i Brockie 1994, Kalvans i Bajinskis 2016).

Wiekszo$¢ analizowanych
wedtug typologii rybackiej zaliczana jest
do typu linowo-szczupakowego. Spo-
8réd analizowanych jezior gospodarka
rybacko-wedkarska prowadzona jest na
Srednio intensywnym poziomie w jezio-
rach: Szwatk Maty, Gardynskie, Uplik,
Majcz Maty, Czarne k. Zimnej Wody,
Czarne k. Czarnego Pieca, tabuny Duze,
tabuny Mate, Poplusz, Priamy i Trzci-
nowo. Do jezior, w ktérych prowadzone
jest bardziej intensywne gospodarowa-
nie rybackie mozna zaliczy¢ jeziora Lity-

jezior

gajno, Krutynskie i Kotowin, a uzytkowa-
nie w typie wedkarskim w jeziorze Dus.
Pod wzgledem biomasy dominujgcymi
gatunkami w potowach najczeéciej byty
leszcz, szczupak, lin i karas. Srednia
roczna wydajno$¢ potowdw gospodar-
czych byta bardzo zmienna i wynosita od
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0,3 do 51,9 kg/ha. Wigkszo$¢ analizowanych jezior charak-
teryzuje sie duzag intensywnoscig eksploataciji rybackie;.
Odtowy narzedziami rybackimi byty przeprowadzane rok-
rocznie, dlatego wskaznik intensywnosci eksploataciji
rybackiej wynosi 1. Jednakze pomimo wysokiej intensyw-
nosci eksploatacji, wydajno$¢ potowowa wynosita zaledwie
kilka kg/ha. Srednia roczna wydajnos¢ wiekszosci jezior
byta znacznie nizsza od ogolnopolskiej $redniej rocznej
wydajnosci potowowej, ktéra w latach 2010-2017 wynosita
7,75 kg/ha (Wotos 2019).

Podsumowanie

Analiza zasobnosci bazy zerowiskowej wykazata, ze
wytypowane jeziora sg zr6znicowane pod wzgledem struk-
tury ilosciowej oraz zasobnosci ichtiofauny. Srednie
zageszczenie ryb w wytypowanych jeziorach byto nie-
znacznie wieksze w poréwnaniu do 62 jezior pétnocnej Pol-
ski (A. Kapusta, dane niepublikowane). W wiekszosci jezior
prowadzona jest gospodarka rybacka typu wedkar-
sko-rybackiego. Potowy gospodarcze ryb prowadzone sg
z r6zng intensywnosécig w 14 jeziorach, a jedno jest uzytko-
wane tylko przez wedkarzy. Wszystkie jeziora charaktery-
ZuUjg sie zaawansowanym stopniem eutrofizacji wod. Dwa-
nascie sposrod pietnastu badanych jezior sklasyfikowano
jako eutroficzne, a trzy jako hipertroficzne.

Podziekowania

Badania zostaty wykonane w czasie realizacji projektu
»Ochrona rybofowa na wybranych obszarach SPA Natura

2000 w Polsce” LIFEPandionPL, nr LIFE15 NAT PLO00819
wspotfinansowanego ze $rodkdéw Komisji Europejskiej
w ramach Programu LIFE, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Paristwowego Gospodar-
stwa Le$nego Lasy Panstwowe i Komitetu Ochrony Ortow.
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